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Introduccion

Cada vez con mayor fuerza los mercados de senaondmsentales son promulgados como la
forma mas eficiente para alcanzar la conservao®la dliversidad bioldgica y el patrimonio
ambiental en general, tesis defendida principalepot economistas ambientales que ven en
el mercado la mejor forma de conservacion y atggannvisibilizan otros métodos para el
logro de tal objetivo.

Los actores encargados de promover y llevar a tab@royectos de venta de servicios
ambientales, entre ellos economistas, instituciorf@gncieras y organizaciones
conservacionistas, son bastante habiles al mongdentender sus propuestas, presentandolas
como iniciativas de caracter social que ademasfidazar la conservacion de los bienes
transados generardn amplios beneficios para lasimidades involucradas y sus territorios;
asi como a la hora de generar politicas e instrtosetie presion para que los paises y
gobiernos acepten las condiciones impuestas.

Sobre el proyecto del que se ocupa este estudiastenos preguntamos, entre otras cosas:
¢son realmente los mercados de servicios ambisntadeinstrumento eficiente para la
conservacion de la biodiversidad?, ¢ pueden funcipoasi solos, sin el uso de recursos
financieros externos y regulados unicamente pordgtas del mercado?, ¢cudales son los
impactos sociales, econémicos y culturales sobsréoi@os y comunidades? La respuesta a
varios de estos interrogantes es negativa o esi@& ela el marco de una inmensa gama de
situaciones que generan deuda ecoldgica, pubkoaigl.

Se hace hincapié en dilucidar la forma en la auatibna el mercado de carbono a través del
estudio de caso de un proyecto sumidero de carbbreado en Colombia, denominado
PROCUENCA, haciendo evidente el uso de recurs@adss para que el proyecto pueda
funcionar y generar los beneficios econémicos esjuer por sus gestores, la relacion de uso
de las tierras, los impactos ambientales socialegltyrales , asi como su ineficiencia para
garantizar la conservacion de patrimonio ambiedé&la cuenca donde tienen asiento las
plantaciones.



Objetivo general

Develar por medio de un estudio de caso la formdaeque los proyectos de servicios
ambientales, concretamente los referidos a seoudstcarbono, funcionan como mecanismo
de comercializacion de la vida.

Objetivos especificos

Identificar los impactos que sobre el territori@lypatrimonio natural ocasiona el proyecto
analizado en el estudio.

Evidenciar impactos de tipo social, cultural, potity econdmico generados por el proyecto
sumidero de carbono.

Corroborar como la aplicacion de los instrument®snércado disefiados para hacer frente a

la crisis climatica se lleva a cabo de forma ilewgt, aunque amparados en instrumentos
legales.

Preguntas de investigacion

¢Son realmente los mercados de servicios ambisntadeinstrumento eficiente para la
conservacion de la biodiversidad?

¢,Pueden funcionar por si solos los proyectos dau@aple carbono, sin el uso de recursos
financieros externos y regulados Unicamente paelgias del mercado creado?

¢ Este tipo de proyectos producen impactos amiesntsociales, economicos y culturales
negativos sobre territorios y comunidades?

¢ El proyecto es generador de deuda ecoldgica,calipkocial?

¢Los proyectos forestales enmarcados en el Mecanden Desarrollo Limpio MDL
aumentan o mantienen la deuda de carbono en legaiviarla?

¢ El disefio y ejecucion de proyectos de secuestrartbeno implican acciones ilegitimas?

¢, Cuenta el proyecto con un enfoque de género claro?



Hipotesis
El mecanismo de mercado planteado por PROCUENC@&snma herramienta eficiente para
la conservacién de la biodiversidad en la cuentaa€hinchina.

El establecimiento de sumideros de carbono (plamtes), se realiza en parte mediante el
uso de incentivos proporcionados por el gobierraoomal (CIF).

El proyecto Procuenca produce impactos negativbresa territorio y sus comunidades, de
tipo ambiental, social, cultural y econémico.

El proyecto PROCUENCA, que funciona como sumidegocdrbono en el marco de los
Mecanismos de Desarrollo Limpio genera deuda eaadgublica y social para el territorio,
sus habitantes y la nacion.

Los proyectos MDL forestales para captura de @@ntienen la deuda de carbono en lugar
de aliviarla.

El disefio y ejecucién de los proyectos de secuedtracarbono requieren de acciones
ilegitimas.

El enfoque de género, que garantice beneficiodauds es carente en este proyecto.



Metodologia

El proceso de investigacion dio inicio con la idigcacion de un mecanismo de mercado que
permitiese evidenciar sus impactos en diversostas)lieniendo en cuenta la pertinencia, en
la medida que se tratara de un mecanismo de amptioa escala mundial sobre el que
comunidades locales y otros sectores sociales debaacer sus impactos y forma de

operacion, con lo que se demuestre su funcionaktagro de la “Comercializacion de la

vida”.

En el contexto de la implementacion de mecanism@scampensacion por servicios
ambientales se determind adelantar la investigasidme “captura o secuestro de carbono”,
para lo que seguidamente se procedié a la detecidimalel proyecto que sirviera para
adelantar el estudio de caso. En este momentochgydnel analisis de los “incentivos
publicos del sector forestal” para el financiamieti¢ los proyectos de captura de carbono en
el marco del Mecanismo de Desarrollo Limpio MDL.

Para la seleccion del proyecto objeto del estudicaso, se procedid a indagar sobre los
diferentes proyectos MDL forestales registrado®lepais y sus caracteristicas, obteniendo
de la fuente oficial encargada, Oficina de Camblion&tico del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, el portafolio geoyectos.

Se aplicaron criterios de seleccion, entre los queponderaba el mayor tiempo de
establecimiento de las plantaciones en campo, adirpoder verificar mas adelante los
impactos e hipotesis planteadas. Otros criteriogrespondieron a la existencia de
organizaciones, universidades, investigadores @egus en el area que respaldaran el
proceso de investigacion, avance de las negociegida bonos en el mercado de carbono,
movilidad y condiciones de acceso y trabajo eroteazentre otros.

Como resultado de la evaluacién, a la luz de lagrs mencionados, se selecciond el
proyecto Procuenca en la cuenca del rio Chinchgoa tratarse del mas adelantado en la
ejecucion, ser uno de los mas antiguos, con avaités negociacion de bonos, contar con
mayor numero de etapas superadas en el procestep@aeon y acreditacion como MDL
ante la autoridad nacional, existencia de actaealés interesados y condiciones de acceso y
movilidad.

Se disefaron y aplicaron posteriormente una segich@ramientas metodoldgicas que
permitieran la corroboracién de las hipoétesis pespas.

En primera instancia se establecio contacto c@bskrvatorio de Conflictos Ambientales de
la Universidad de Caldas, para conocer el estalartgerespecto al proyecto a nivel local y
regional, establecer contactos permanentes enra yorealizar una propuesta para la
investigacion conjunta. La universidad se encueamtrdlanizales, ciudad donde también se
ubica la sede del proyecto y donde se ejecuta galt@ismo,

Se establecié un cronograma de visitas peridédidaszana de ingerencia del proyecto, es
decir los municipios de Manizales, Villamaria, MeiChinchind y Palestina; durante las



cuales identificar actores y entidades involucradealizar entrevistas, recorrer las zonas
incluidas en el proyecto y recopilar informacioncdeacter primario y secundario.

Con el objetivo de conferir imparcialidad a la istrgacion se sostuvieron entrevistas con la
Direccion Técnica del Proyecto y la autoridad amtaielocal, CORPOCALDAS, lideres de
procesos locales y academia, asi como comunidades.

Se establecié una propuesta de trabajo académigonto con miembros del Observatorio
de Conflictos Ambientales OCA de la UniversidadG#ddas, con el que se trabajo tanto en
procesos formativos sobre el tema, como en lazagabin de la investigacion en campo.

Se aplicé un monitoreo permanente al proyecto srdgarentes ambitos, durante los 2 afios
de ejecucion de la investigacion propiamente dighaaa lo que se contd con el apoyo del
OCA.

Se aplicaron entrevistas estructuradas a 15 pesjst lideres comunitarios y funcionarios
de las administraciones de los municipios dondailsea el proyecto, y aquellas otras
entidades con injerencia o relacién con el misme.igual forma se sostuvieron reuniones
para el desarrollo de entrevistas estructuradasntes gubernamentales del orden nacional
y organismos multilaterales con sede en el paiginaf para la Mitigacion de Cambio
Climéatico del Ministerio de Ambiente, Vivienda y &srollo Territorial y Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alinaaion FAO. Debe sefialarse que las
encuestas no cubrieron una poblacion mas ampli@d@ed incumplimiento de las citas
otorgadas por parte de funcionarios publicos, paiesconocimiento del proyecto por parte
de las dependencias respectivas en las admin@tescmunicipales y por no existir oficinas
o funcionarios encargados en algunos municipios.

Se solicito informacion secundaria a las entidad&sonales, regionales y municipales, via
solicitud directa o legal, con lo que las interpostnes realizadas se sustentan en
informacion oficial, ademas de la suministradaaamente por el proyecto Procuenca.

La informacion secundaria y de entrevistas fueesiatizada para su analisis haciendo uso de
categorias que permitieran una aproximacion adidexl no exhibida y la comprobacion de
las hipétesis planteadas, estas categorias condspoa la ecologia politica, economia
ecologica, justicia ambiental y deuda ecoldgica.

El analisis juridico fue realizado bajo la oriemdacy supervision de personal idéneo que
formo parte del Tribunal Contencioso Administratolel departamento donde esta ubicado el
proyecto, lo que garantiza el conocimiento de Hlidad local asociada a la problemética
objeto de estudio. Adicionalmente se emplearonisggjuridicos realizados por grupos
interdisciplinarios, previo al inicio de la invagdicidbn que nos ocupa.



Caracterizacion de los proyectos MDL forestal en dombia

La autoridad nacional designada para la aprobad@ros proyectos de Mecanismo de
Desarrollo Limpio MDL, es el Ministerio de Ambient¥ivienda y Desarrollo Territorial
MAVDT. El desarrollo de las lineas de accidén pam@mpver la ejecucion de actividades de
mitigacion mediante proyectos de reduccion y captigr gases de efecto invernadero se hace
por medio de la Oficina Colombiana para la Mitigecidel Cambio Climatico, creada en
2002 y adscrita al MAVDT.

En dicha oficina se encuentran registrados losqmtog de reduccion y captura de gases de
efecto invernadero; el proyecto del que se ocufmestudio de caso hace parte de ese ultimo

grupo.

En 2006, cuando se dio inicio a la investigaciéc@®aba con un portafolio constituido por
8 proyectos, con presencia en 12 regiones del parszon que uno de los proyectos,
Proyecto Forestal Nacional, se ejecuta en 5 zoifi@®tes. Los proyectos inscritos en ese
momento Yy sus caracteristicas se aprecian €ala 1.

Tabla 1. Proyectos MDL Forestal colombianos — Porfalio 2006

Ubicacion ; . Toneladas de CQe
Proyecto (Departamento) Area (hectéareas) estimadas
Cornare Antioquia 8.730 1}'666'796 en 40
afos
10.000,000 en 30
Cormagdalena Magdalena 20.000 anos
Asorpar Antioquia 3.455 No especifica
Parque Nacional Cérdoba No especifica No especifica

Natural Paramillo

Renacimiento de la  Orinoquia (Meta- Mas de 100.000 No especifica

Orinoquia Vichada)
CVS, CIAT, . ~
CORPOICA Cordoba 1.500 700.000 en 20 afios

Proyecto Forestal Orinoquia, Guaviare,

- Magdalena, Bolivar, 42.600 No especifica
Nacional :
Huila
PROCUENCA-FAO Caldas 26.600 4.625.539 en 10 afnos

(primera etapa)

Fuente: Oficina Colombiana para la Mitigacion del Gimbio Climatico.



Solo 2 de las propuestas contaban con plantacigaegstablecidas, sin que pudiera
precisarse el area exacta que involucrarian lastgd®mnes de los proyectos, pues solo se
proporcionaban datos exactos de 6 de ellos, losoquparian 102.885 hectareas. El area a
emplear en el proyecto del Parque Natural NaciBaahmillo no se especificaba y en el caso
del proyecto renacimiento de la Orinoquia se meratian mas de 100.000 ha, sin dar cuenta
gue el mismo ha sido presentado por el gobiernandoilano en otros ambitos para ocupar un
area de 6.000.000 de hectareas, superficie sueldoextension de Croacia.

Llama la atencion la presencia de proyectos enueartyacionales Naturales, en los que de
acuerdo a los objetivos de conservacion de dictegoda, estan restringidas las actividades
productivas. Debe hacerse la salvedad que estgeqhos pueden realizarse en estas areas
mediante procesos de “Regeneracion Natural Asistao las técnicas sefialadas para este
caso corresponden a “plantaciones forestales,nssteagroforestales y silvopastoriles”
(Ministerio de ambiente, vivienda y desarrollo iterial, 2006).

Los proyectos en territorios indigenas CVS, CIATORPOICA y Renacimiento de la
Orinoquia despiertan igualmente un alto grado dequpacion e incertidumbre, mas alla de
los beneficios planteados en las propuestas. Digh@ocupaciones se relacionan
fundamentalmente con la forma en que se garantiZasaprocesos de consulta con las
comunidades y el respeto a sus demas derechoss ledprecedentes en otras regiones del
pais donde el gobierno no ha efectuado la conpudtaa en proyectos de monocultivo con
especies propuestas en los proyectos MDL, com@aliag aceitera; a lo que se suma la
considerable extension, millones de hectareas sdgsinpresentaciones oficiales del
ministerio de Agricultura, lo que implica una ocojge territorial de considerables
proporciones y riesgos.

En la actualidad el numero de MDL forestales regikis ha aumentado en un 50%, con un
total de 12 proyectos en el protocolo proporcionpdp la Oficina para la Mitigacion del
Cambio Climatico al finalizar el afio 2007, el cealpresenta en Teabla 2.

Se advierte la supresion del Proyecto Forestalddatly Renacimiento de la Orinoquia, este
ultimo debido a la gran cantidad de cambios eéelts por parte del proponente, Ministerio
de Agricultura, entidad que no ha notificado quesapéa con el mismo y su posible

presentacion nuevamente.

El area a ocupar por los proyectos registrado®iadeia 106.641 hectareas, con las que se
pretende capturar 30.100.452 toneladas dee@@ diferentes periodos de tiempo, sin tener
en cuenta la proyeccion del proyecto de la CAMagdique no se presenta la estimacion.

Para el caso colombiano, es relevante la partigipadel Banco Mundial en el mercado de
carbono, actuando en diferentes etapas del negaeivan desde ser proponente por medio
de institutos de investigacion adscritos al Baf@é\T), hasta la compra de las reducciones.
3 de los proyectos del portafolio tienen negociaesoreportadas con el Banco Mundial,
entre ellos PROCUENCA, San Nicolas y CIAT-CVS-CA@REA; habiendo firmado parte
de sus reducciones con el Banco Mundial y/o reatdndinanciacion del banco a través del
fondo Biocarbon (CENSAT, 2008; MAVDT, 2007 y PROCNEA a, 2006).



Tabla 2. Proyectos MDL Forestal colombianos — Porfalio segundo semestre 2007

Proponente
del Proyecto

Nombre del proyecto Area

Toneladas de
(hectéreas) CO2e estimadas

Implementacion de sistemas forestales dentro

San Nicolas- del plan de manejo sostenible y participativo 8.730 11.666.796

mas bosques - o
en la region de San Nicolas
Proyecto forestal para la cuenca del rio

[DFF;%CUENCA Chinchina, una alternativa ambiental y 15.000 4.000.000
productiva para la ciudad y la region
Estrategia para establecimiento y financiacion
de los proyectos forestales productivos por

Cormagdalena CORMAGDALENA en las zonas del 7.000 5.000.000
Magdalena Bajo seco y del canal del dique

ASORPAR El MDL en un plap pilot~o de reforestacion en 11.000 1.773.929
el bajo Cauca Antioquefio y Arauca

Parques Man_ejo sostenible _de _Ios recursos forestales e

Nacional hidricos y de la biodiversidad de la estrella 9.754 1.565.190

acionales : ) .

fluvial y parque Nacional Natural Paramillo
Recuperacion de areas degradadas mediante

CIAT-CVS- sistemas silvopastoriles y reforestacion de

CORPOICA  tierras marginales en las sabanas del caribez'200 250.000
colombiano

BOLIVAR- Recuper,acic')n de_ tierras deg,radadas por la

PIZANO ganaderia extensiva y creacion de opcionesl8.600 1.530.612
productivas para la poblacion.
Recuperacién de areas degradadas y tierras

CAM abandonadas para proyectos forestales y7.000 No especifica
agroforestales
Reforestacion de tierras agricolas vy

Argos mejoramiento de calid_ad de vida” de 3.000 881.418
comunidad local por medio de generaciéon de
empleo y diversificacion de productos.
Brindar una opcion de desarrollo sostenible a

PRODEPAZ familias que vuelven a sus tierr.as después.9e13'857 1.216.593
ser desplazadas por la violencia. Generacion
de material genético de arboles nativos
Plantacibn de cultivos forestales vy
plantaciones protectoras para formar un

Coviandes corredor biolégico vy diversificacion de 7.500 1.344.149
productos a lo largo de la carretera Bogota-
Villavicencio.

Café Carbono; Conversion de cultivos de café a café a la

Corporacion  sobra y reforestacion de otros terrenos de uso3.000 871.765

Aldea Global

agricola-

Fuente: Oficina Colombiana para la Mitigacion del Gimbio Climatico.



El Banco Mundial, los gobiernos de paises industados y las empresas responsables
historicas del cambio climatico han encontrado e€mmercado de carbono una fuente
importante de enriquecimiento; para el caso purdabBanco Mundial una de las formas en
gue se materializa la acumulacion es por medidashelo Biocarbon, que financia proyectos
MDL a través de la compra a bajo precio de cedifas temporales de reduccion de
emisiones tCERs, que posteriormente vende en etamera precios internacionales
(CENSAT, 2008).

La Tabla 3 presenta los Memorandos de Entendimiento exestqudra la comercializacion
de las emisiones.

Tabla 3. Memorandos de Entendimiento para la comeializacion de las emisiones.

Acuerdos Fondos Multilaterales de Redes

Bilaterales a 2005 Compra CERs

Canada Fondo Prototipo de Carbondred Iberoamericana de Oficinas
(Banco Mundial) de Cambio Climatico RIOCC

Holanda Fondo Comunitario de Carbondred Iberoamericana de Oficinas
(Banco Mundial) MDL

Francia BioCarbon Fund

Espafia Programa Latino americano de

b Carbono (CAF)
Austria
JBIC

Fuente: Oficina Colombiana para la Mitigacion del Gambio Climatico.

Por ultimo es pertinente sefalar la presencia deresas privadas entre los proponentes de
los proyectos, de lo que surge el interrogante grécupacion sobre la forma en que se
garantiza que los supuestos beneficios generadodapoomercializacion de emisiones
reducidas lleguen finalmente a los sectores querslbs impactos del cambio climético en
el pais y no se concentren en manos de quiene®rgastlos negocios ambientales. Se
observa la presencia de empresas forestales y sacmes de productos maderables,
cementeras y concesionarias viales, en cuyas @tgsuse plantean beneficios para la
poblacion local por medio de la generacién de emplao por la apropiacion directa de los
emprendimientos.

Se destacan elementos comunes en los proyectaogfggeman el portafolio colombiano de
MDL forestal, particularmente aquellos que causagoqupacion y que demuestran su
relacion con un modelo en el que prevalecen losréses de mercado antes que los
ambientales, con lo que pueden inferirse afectasi@imilares, no obstante se trata de un
estudio de caso sobre el que se realiza en analisis



Caracterizacion proyecto PROCUENCA

El estudio de caso que nos ocupa analiz6 el Pmyeotestal para la Cuenca del Rio
Chinchina PROCUENCA - FAO “Una alternativa ambiégtproductiva para la ciudad y la
region”. La seleccion se realiz6 teniendo en cudot criterios mencionados en la
metodologia y considerando que se trataba del proysas avanzado en su momento, de los
2 con plantaciones establecidas, ademas de trati@isénico proyecto con aprobacion
nacional.

El proyecto es una iniciativa de la alcaldia deilalad de Manizales y se ejecuta a traves de
un convenio de cooperacion entre INFI Manizalesi¢bale segundo piso) y la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Agricultura y lan&lihtacion FAO, organismo encargado de
la cooperacion en programas especificos, la asiatdéacnica general y la administracion
fiduciaria de los recursos (Procuenca b, 2006).

La ubicacion corresponde a la cuenca hidrografeddRiio Chinchina” Figuras 1y 9, con
problemas de deforestacién, sobreexplotacion detlosupresion colonizadora y
transformacion de bosques a usos pecuarios, ségadnerdo de creacion del proyecto (INFI
y FAO, 2001). Las anteriores se sefialan como ctesde la degradacion de la cuenca, pero
debe mencionarse la transformacion historica delospara dedicarlo al monocultivo de
café, contdndose los municipios del proyecto emde de mayor rendimiento en la
produccion a escala nacional, siendo Palestinadel len dicho renglon. Cabe entonces
considerar que parte de los problemas de degradasitbiental en la cuenca han sido
producidos por el modelo de monocultivo de cafeadeiado histéricamente en la cuenca,
modelo que en afios recientes ha incrementadonsfdranacion de uso del suelo a pastos
para ganaderia como consecuencia de la crisis edca@or la que atraviesa el sector
cafetero.

El interrogante que surge entonces es la pertiaaheiun modelo basado en monocultivos
forestales para solucionar la degradacion gengradain modelo anterior de monocultivo
(café), por lo menos en gran parte de la cuentafgrma en que esta situacién se considero
al disefar el proyecto, de haber sido asi.

El acuerdo firmado entre INFI Manizales y la FAQtrgia la zona objeto del proyecto a
una franja ubicada entre los 1.900 y 3.000 msnnpbstante hoy se desarrolla en toda la
cuenca.

El Objetivo de Desarrollo actual del proyecto esConsolidar un proceso de desarrollo
forestal sostenible en la cuenca del rio Chinclonéntado a asegurar la regulacion hidrica,
la conservacion de la biodiversidad y a generaralteanativa de produccion y empleo para
la ciudad y la region.



Figura 1. Ubicacion proyecto Procuenca y Figura ZZuenca rio Chinchina
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Fuente: Corpocaldas - Procuenca
Se contemplan 4 lineas de politica que orientg@moslecto, siendo estas:

Politica ambientat mejorar la calidad y cantidad de los serviciodi@mtales, originados
por la mayor cobertura vegetal, mediante la aplicade un modelo forestal sostenible.

Politica productiva: gestionar y aplicar recursos econémicos de aar@ctblico y privado,
para facilitar y acompafiar las actividades forestgroductivas en el marco de la cadena
productiva.

Politica social fortalecer el capital humano y social, asi cormocbnciencia forestal y
ambiental para propiciar la participacion ciudadanda organizacion asociativa que
contribuya al mejoramiento de la calidad de vidéadecomunidades.

Politica institucional: trabajar conjuntamente con entidades publicaswagas, nacionales
e internacionales para ampliar el alcance de kagdades del proyecto.

De otro lado, el proyecto formulado en 2001 contefg la captura de GGcomo una
alternativa promisoria, por lo que en 2003 se delarun estudio de factibilidad que
demostro la viabilidad como un proyecto MDL.

De esta manera se definio la captura de didéxidoadeono por medio del establecimiento de
plantaciones forestales en 3 periodos de tiemponasdo las tasas de captura que se
expresan en l&abla 4.

Tabla 4. Reduccion de carbono estimada por el progo Procuenca (en toneladas
métricas de CO2 equivalentes ent CO2e).

Periodo Captura
Hasta finales de 2007 162.000
Hasta 2012 1.853.554
Hasta un periodo de 20 afios 4.425.027

Fuente: Procuenca

Las plantaciones forestales comerciales se es@blenediante sistemas en Bloque,
Plantaciones mixtas, Lineal, Silvopastoril y Agnafstal, usando especies exoticas y nativas
para tal fin, concentrandose el mayor porcentajel @nimer grupo. La siguiente es la lista de
especies reportadas por el proye®mus patula, Pinus tecunumanii, Eucalyptus grandis
Cupresus lusitanica, Gmelina arborea, Tectona grgndAlnus acuminata y Cordia
alliodora.



Debe sefialarse que la lista inicial de 8 especieemplada en el acuerdo INFI-FAO incluia
un total de 4 especies nativas de las que soOlorsgeva una, sin que se reporte el uso de
Juglans neotropica, Montanoa pyramidalis y Quercumboldtii

La figura 3 permite apreciar el estado del proyecto MDL, pressio en marzo de 2008 por

Procuenca en la Feria internacional de Medio Antbiefecha a la que 6 de las etapas
estaban culminadas, es decir el 55% del procesmm pae entonces la validacion

internacional se encontraba en proceso debiendo @siminada en Junio para efectuar el
registro ante la junta ejecutiva del Protocolo getid UNFCCC durante el segundo semestre
del afio.

Figura 3. Estado del proceso MDL proyecto Procuenca

Fuente: Procuenca.

De esta manera el proyecto Procuenca funciona mtedé desarrollo de actividades en el

marco de cada una de las 4 lineas de politica meadas, y adicionalmente trabajando en la
consolidacion del proyecto como MDL, lo que le pganmegociar certificados de reduccion

de emisiones en el mercado de carbono.

La presentacion de resultados y su analisis ofneeemirada desde las categorias de analisis
citadas en la metodologia, que permite observaradinciones de las politicas en relacion
con lo que plantea la funcién como sumidero deaapdejando claro que no se trata de
una evaluaciéon del proyecto y sus politicas o ciumighto, pues no es el objetivo del
estudio.



Resultados y discusion

Analisis Juridico y de Legitimidad

La legitimidad es un concepto que nos remite addarion o aceptacion de algo o alguien
gue le sirve y/o representa a todos, es una dedisimlamentada en el consenso y no en una
relacion de poder (Habermas, 1989). De otra partedal o la legalidad es el cumplimiento
de un ordenamiento juridico sobre el que se sustestel cumplimiento de la ley, pero de
una ley que cumple los principios de la justicieopsiderando el bien comun, que le sirve al
colectivo.

De tal suerte pueden existir leyes que no songustaonsideran el bien comdn, tal como en
el caso descrito por Agamben, que plantea el uda tiy por parte de las multinacionales

para salirse de la ley , por lo que da en llamagkiado de excepcion (Agamben, 2004). Lo
anterior para sefialar que decisiones tomadas deéektnmarco de las leyes no garantizan el
bienestar comun ni la aprobacion por parte de ggise ven afectados por dichas decisiones.

Podemos establecer que el proyecto PROCUENCA hadtea cabo una serie de acciones,
gue aunque aparentemente legales, son ilegitimpsy yanto no representan los intereses
comunes y afectan a las comunidades locales, que grocos casos han expresado esta
condicion (Fundacion amigos del jardin botanicd)8)0Decimos que algunas acciones son
aparentemente legales por que ninguna autorida&statlo las ha declarado ilegales pero
realmente los son porque vulneran el ordenamiesmstitucional y legal como veremos mas

adelante y como se ha denunciado y manifestadgpade de diferentes organizaciones

locales ante los entes competentes sin que ést@s/ap manifestado; acciones como las que
describiremos a continuacion.

-Certificado de Incentivo Forestal CIF:

La ley 139 de 1994 cre6 el Certificado de Incentfavestal CIF con el fin de promover la
realizacion de inversiones directas en nuevas qtamtes forestales de caracter protector
productor en terrenos con aptitud forestal (Cormgrds la republica, 1994). El incentivo
entregado por el gobierno asciende hasta el 75%lode costos totales netos de
establecimiento de la plantacion, dependiendo dspecie utilizada y el 50% de los costos
totales netos de mantenimiento hasta el quinto afio.

Al igual que sucede en otros proyectos de ventseateicios ambientales alrededor del
mundo, el proyecto PROCUENCA administrado por laOFA0 soOlo obtiene recursos del
presupuesto oficial del Municipio de Manizales avés del convenio INFIMANIZALES —
FAO, sino que utiliza subsidios o incentivos debigono nacional para el financiamiento de
sus actividades; en este caso se emplean reclegmevkenientes del CIF para cubrir costos
de plantacion y mantenimiento de los monocultivestidados a la obtencion de madera y
otros productos maderables, monocultivos que adsorasomercializados en el mercado de



carbono por su pretendida capacidad de capturdd® @ara luego, con el transcurso de los
afos hacer tala rasa de los arboles pues su cailiExcion es el verdadero objetivo de la
denominada “reforestacion”, dejando una huella anthi, pues jamas las “plantaciones de
arboles” cumpliran la funcion de los verdaderossthes”.

El contrato CIF es un documento firmado entre lesquea beneficiaria (reforestador) y la
entidad competente para el manejo y administrad&ios recursos naturales renovables y
del medio ambiente, en el caso de la region afactl trataba de CORPOCALDAS,
situacion que cambid en el afio 2006 con la aprobaie la ley general forestal, que traslado
dicha funcién al Ministerio de Agricultura y Desallo Rural MADR; dicha ley que elimind
en gran medida el control sobre el establecimigntmilancia a las plantaciones forestales,
fue declarada inconstitucional en enero de 2008g6orte Constitucional de Colombia por
no haber sido consultada con los pueblos negroxligenas afectados, sin embargo las
funciones respecto al CIF contindan en manos deDRALa firma y aprobacién del
documento tiene una serie de condiciones, ent&@s dd aprobacion de un Plan de
Establecimiento y Manejo Forestal, presuntamentdizeglo por técnicos del proyecto
PROCUENCA, sin embargo los técnicos referidos nareqen firmando ningun tipo de
documento, pues Unicamente se observa la firmardeietario sobre quien se hace recaer
toda la responsabilidad de la pretendida reforgstaen esa medida no aparece claro cual es
el papel de PROCUENCA, porque en los contratosxpeesa que la interventoria la realiza
CORPOCALDAS. Si PROCUENCA es apenas un intermegliands en la cadena de
intervinienteshecho que encarece y hace ineficaz la inversion gekesupuesto nacional
frente a la verdadera reforestacion que requiere nestro entorno natural, nada justifica

y ni siquiera explica esa via de hecho administatieniendo en cuenta la intervencion de
CORPOCALDAS como autoridad ambiental a nombre déhdo Colombiano.

Lo anterior es un acto aparentemente legal a laléula legislacion vigente, en que ambas
partes tienen derechos y responsabilidades; apanente porque si bien no se ha declarado
ilegal por alguna autoridad ello sucede por queiddadania no demanda judicialmente por
que desconoce el verdadero fondo del asunto. Loaqué debe destacarse es el grado de
desinformacion por parte de los propietarios s@br€ertificado de Incentivo Forestal y la
forma en que se manejan los dineros entregado$-IpkGRO, banco de segundo piso
dedicado al fomento del sector agropecuario endarda la administracion de los recursos
del CIF, con las consecuencias que esta situacimea para los propietarios que destinan
sus tierras para el establecimiento de las plaoiasi

El 100% de los propietarios/as encuestados respoatfiimativamente conocer el CIF,
fundamentalmente a través de los promotores dgkepto PROCUENCA gque les contactan
en sus predios para vincularles al mismo haciendo antre otros del incentivo
gubernamental, que les entregara el dinero quedate ellos necesitan. No obstante, al
consultarles respecto al grado de conocimientoeslalsr caracteristicas del CIF, la forma en
gue se manejan los recursos, a donde son diredosnala autonomia del titular de estos
recursos, los resultados son evidentemente difessent 18% de los encuestados desconoce
el hecho que el CIF no es un préstamo a pagar,usiriacentivo y el 27% anota no haber
recibido aun el incentivo y/o desconocer cual straonto de éste.



La ley que cred el CIF se refiere a este como ‘uchento otorgado por la entidad
competente para el manejo y administracion dedogrsos naturales renovables y del medio
ambiente, quela derecho a la persona beneficiada a obtener dirfiaenente al momento de
su presentacion,.,.las sumas de dineroque se fijen conforme al articulo siguiente, por
parte de la entidad bancaria que haya sido autiaipara el efecto por FINAGRI
certificado es personal y no negociablféCongreso de la republica, 1994). En contradiecio
con lo anterior los contratos de cuentas en pp#oidn, suscritos entre los propietarios y la
Corporacion para el Desarrollo de Caldas CDC, pgaeer efectiva la vinculacién al
proyecto, estipulan que el propietario tiene qwsladar el dinero a la CDC “Clausula
décimo segunda: Utilizacion del CIEI propietario autoriza desde el momento de la
firma del presente contrato, a trasladar a la C.D.Cel valor del certificado de incentivo
forestal (C.I.F.) que llegue a recibir el propietaio PARAGRAFO: los montos del CIF
entregados por el Propietario a la C.D.C, se ag@licasi: el 90%, a reducir la participacion
de la CDC que se derive del presente contrato)%l fdestante, como aporte de capital de el
propietario al Fondo de Capitalizacion Forestal g&e menciona en este documento”
(Tomado textualmente de los contratos de cuentaspaticipacion elaborados por
Procuenca). Obsérvese la presencia de un interricedias: la CDC.

La condicion mediante la cual el dinero no llegaciamente al propietario, como lo estipula
la ley, que significa la renuncia a la autonomiare@®! mismo, sumado a la falta de claridad
sobre como se efectia el manejo de los recursgsapia del proyecto, ha resultado en serios
problemas para algunos propietarios, fundamentderaguellos que poseen pequefias areas.
Podemos aproximarnos a esta situacion para aptadi@iacion entre acciones consideradas
legales que acarrean serios impactos socialespetoos y culturales, ilegitimos desde todo
punto de vista. Por ejemplo varios de los lidemaunitarios encuestados manifiestan como
sus familias y vecinos se involucraron al proyeeto un momento de crisis del café,
eliminando la totalidad de este cultivo para esi@ plantaciones forestales con
PROCUENCA, pues asi recibirian el dinero prometitho CIF, pero una vez llegaron los
recursos tuvieron que entregarlos al proyecto elgpago de la deuda y no pudieron disponer
de éste, encontrandose ahora en una dificil sinamtondémica pues deben esperar 20 afios
para obtener un ingreso por la venta de maderaguentan con ningun otro cultivo en sus
predios que garantice por lo menos la alimentai@dniliar.

Del mismo modo los propietarios expresaron otree sk anomalias relacionadas con el CIF,
mas alla de las preguntas formuladas, entre dllas baber recibido el pago del incentivo
después de llevar 3 afios en el proyecto o descol@oceantia a la que tienen derecho.

-Caracterizacion de los contratos:

La Constitucion Politica de Colombia consagra entipiés articulos, mas de 30, las
obligaciones del estado en relacion con el patrimoratural de la nacidn, o riquezas
naturales como se les denomina en el articulo@okeccion de ecosistemas, el derecho a un
ambiente sano, entre otros mandatos relacionados.



El analisis de los contratos CIF celebrados ha@@® 2on el aval de la autoridad ambiental,
CORPOCALDAS, permite identificar evidentes contrasienes a los principios
constitucionales a los que se hace alusion, addmamlacion de las leyes, como la 139 de
1994. De lo anterior se puede inferir negligen®a parte de dicha autoridad, una vez que
como se manifiesta en la declaracion por el aguad&cion amigos del jardin botanico,
2006), “el sistema contratado por el municipio pala reforestacion del rio
Chinchina..avalada por CORPOCALDAS no resiste el minimo aisalécnico-juridico.”

La aseveracion anterior se fundamenta en el amatlsi diferentes contratos para la
adjudicacioén del CIF, a la luz de los principiog gigen nuestro estado social de derecho, en
los que se evidencia como el establecimiento deplastaciones que actuaran como
sumideros de carbono se hace reiteradamente, yenfortha aislada, a costa de la
deforestacion y degradacion de ecosistemas y agistemas locales. En esa medida, la
inversion del presupuesto estatal estd siendondéstia acciones violatorias de las funciones
estatales en materia ambiental. Contratos que sistemente contribuyen a la degradacion
de nuestros suelos, laderas, agua, atmoésfera, d®sefa., hecho del que dan cuenta
constantemente los titulares de las noticias nat@sre internacionalés.

A continuacion se analiza algunos de los contrapertados en la declaracion citada, en los
gue se pone de manifiesto las multiples irregutatées y las actuaciones de PROCUENCA.

1) “Contrato CIF No. 003-2006 de Enero 2 de 2006ntentivo forestal CIF 233 04 por

la suma de $21'861.542 del presupuesto nacionalyersion para 5 afios; puede extenderse
a 18 afos; se trata de dos predios; la clausulhdc# constar que “el plan...fue aprobado
por CORPOCALDAS teniendo en cuenta la visita téereéectuada por PROCUENCA al
predio objeto del incentivo forestal...”.

En el expediente no aparece la firma de persopameable por PROCUENCA.

En el plan simplificado consta; “area de los predib7 hectareas.; area del proyecto: 17
hectareas.Zonas de vida: bosque humedo premontano...Topografiaderadamente
guebrada.Especies vegetales arbOreasativas: manzanillo, yarumo, laurel drago,
encenillo y sacaojo....Fauna nativa: mirlas, barranqillo, cuzumbo, tortola...Uso actual

del suelo:_bosque natural 5% cultivos 5%, ...otros rastrojo 90%... seleccion despecies
para la plantacion:...pino patula (pinus patuld, densidad de la siembra: ...1110 arboles
por hectérea, distribuidos en metros 3,0 x 3,0..."(Textualmente del expediente
respectivo).

Obsérvese que los predios tienen 17 hectareas witamas 17 se dedican a plantar pino
patula, lo que implica necesariamente el arrasamieée las coberturas existentes para dar
paso a la plantacion introducida sin tener en euguoe el 90% del predio, clasificado como
“rastrojo” es vegetacion natural que protege lancaalel Rio Chinchina pues se trata, como
se expresa en el mismo plan, de un “bosque humessooptano” con rango de pendientes
entre 60% a 80%; el término “rastrojo” es un aspexibre el que no se sefalaron los
criterios para caracterizarlo con ese nombre; minge en cuenta el 5% de cultivos, ni el 5%

! Por ejemplo: la Organizacién Internacional de Masdéeropicales lanzé un comunicado en Mayo de 2006
segun el cual “El estudio mas exhaustivo jamaszedd sobre bosques tropicales remanentes revela.gu
95% de los bosques tropicales siguen en riesgoprstaccion”.



de “bosque natural”, talado para el establecimiafgoplantaciones comerciales como se
desprende del mismo texto del plan simplificadond#o se expresa que “los productos
principales son maderas de aserrio...en el analisiadiero se utiliza el precio de madera en
pie para la estimaciéon de su valor”.

2) Contrato CIF NO. 032- 2005 de Diciembre 5 de 280Incentivo Forestal CIF 231 04
por la suma de $41'052.400 del presupuesto naciopahversion para 5 afios; puede
extenderse a 18 afos; se trata de un predio; Uswk 172 hace constar que “el plan...fue
aprobado por CORPOCALDAS teniendo en cuenta latavitécnica efectuada por
PROCUENCA al predio objeto del incentivo forestal..En el documento del Plan
simplificado no aparece firma de persona respoaspbt PROCUENCA, sino solo la del
propietario del predio.

En el plan consta: “area del predio: 36,5 has.a @@ proyecto: 25 hectareaZonas de
vida: bosque humedo premontano...Topografia: moderadi&e quebradaEspecies
vegetales arbdreasativas: drago, arboloco, nogal, cedro rosado, yaro, carbonero,
ficus, balso blanco, aguacatillo...Fauna nativa: armdillo, guatin, ardilla, gran
diversidad de aves... Uso actual del suelo: bosquetnel 5,5%, cultivos 9.6%, pastos
5.5%...otros: rastrojo 79,4%... Seleccion de especies para la plantacion:...nogal
cafetero, Cordia alliodora densidad de la siembra: ...1000 arboles por hectage
distribuidos en metros 4,0 x 2.5...(Textualmente del expediente respectivo).

Obsérvese que la siembra en monocultivo corresparfe hectareas de las 36 que tiene el
predio, es decir, arrasando el 70% de lo que axisticual equivale al “rastrojo”, que visto
de otra manera, es vegetacion natural en regedrraaguélla que desde siempre ha
sostenido las empinadas laderas y que, al elinigarisa desestabilizacion previsible.

Lo anterior sin profundizar en algo preocupantein§@one el nombre del vivero particular
donde deben adquirirse las plantulas (Vivero FemaciGarzon de Chinchind) so pretexto de
gue reune las especificaciones técnicas “del prergl de establecimiento y manejo de
PROCUENCA". Lo cierto es que no solo no existe rotagalmente vigente que determine
gue el incentivo forestal con dinero del presupuesicional depende de un plan de manejo
elaborado por PROCUENCA, sino que el texto delgoido plan ni siquiera aparece como
anexo en el expediente del contrato.

De otro lado, al analizar ambos contratos se a#viara clara violacion al articulo 5 de la ley
139 de 1994 que establece las condiciones patarglamiento del CIF, puntualmente en lo
gue hace referencia a “acreditar que los suelodalea haran las nuevas plantaciones no se
encuentran, ni lo han estado en los ultimos 5 afmsposques naturales...” (Congreso de la
republica, 1994).

Como se puede leer en los contratos, en ambosopredistia bosque en el momento del
estudio; asi como el denominado “rastrojo”, sobrgue existen severas quejas por parte de
la comunidad, una vez que en muchos casos, com® lal Cuchilla de Corozal (municipio
de Villamaria), los bosques en regeneracion fualasificados como rastrojo y de esta
manera se facilitd su tala para establecer en glishelos plantaciones, con el agravante de



tratarse de zona de abastecimiento para acueduests.situacion relatada por diversos
lideres, propietarios y funcionarios de la admiabtn municipal, junto a intentos de
PROCUENCA por plantar en zonas de reserva progctbevaron a la alcaldia de
Villamaria a tomar la decision de no participar mnguna labor de reforestacién con
PROCUENCA.

Sobre las visitas técnicas, resefiadas en todaidgatos, efectuadas por PROCUENCA a
los predios objeto del incentivo sélo aparece urudento que referencia a PROCUENCA,
pero sin el nombre de quien la realizd, como tammonsta qué relacion o vinculo existente
entre PROCUENCA y CORPOCALDAS que justifique lo®ditos asi otorgados por
intermedio de ésta a dichos presuntos estudios.

Para los 2 contratos, nada permite afirmar que anéglieste sistema de “reforestacion” se
protegié y fomentd la biodiversidad, ni la calid#el suelo, ni que se regularon las corrientes
de agua o se protegio la cuenca del rio, comocesisignado en los objetivos del proyecto.
Ademas, con lo propuesto en los planes se favdeedegmentacion y la alteracién del
equilibrio del ecosistema, todo lo cual va contra principios constitucionales y contra la
propia politica ambiental del proyecto resefiada lancaracterizacion del mismo;
adicionalmente, si todo gasto del presupuestoatddabe ser para el cumplimiento de las
funciones a cargo del estado Colombiano, en est® em materia ambiental, no se cumplio
la Constitucion con estos contratos.

Un tercer contrato permite observar lo siguiente:

3) Contrato No. 031-2004 marzo 15 de 2004: Incemti forestal CIF 263-02 por la suma

de $45'550.455 del presupuesto nacionahversién para 5 afios; puede extenderse a 18
afos; se trata de un predio donde se cultivaba yca@ la parte alta pino patula, y “se
encuentra en la zona forestal protectora produc{éobo 18) con respecto al cual “existe
una afectacion de utilidad publica” (fl. 16).

El “plan simplificado” aparece sin firma respongabén él se lee:_“area del predio: 113
hectareas.; area del proyecto: 42,42 hectardapografia: ondulado a quebrado...Especies
vegetales arboOreasativas: guadua, nogal, arboloco, drago, guamo....Faa nativa:
armadillo, guagua, numerosas aves...Uso actual deleda: bosque natural 15%,bosque
plantado 5%, ...cultivos 70%... rastrojos 10%, _selegdn de especies para la
plantacion:...eucalipto 28.77 has. Nogal cafetero 5 has...Bensidad de la siembra:
...1111 &rboles por hectarea, distancia entre arbole3 m con trazado en tridngulo...”
(Textualmente del expediente respectivo).

Si la extension del predio se utilizaba en un 10086 el 70% en cultivos y lo demas
“bosques” y “rastrojo”, no existe coherencia cos tibjetivos de reforestacion del pais que
en el plan se diga que el “objetivo de la plantatiés “recuperar... las condiciones
biofisicas del predio plantando 31.963 arbolesutalgptus y 13.650 de nogal cafetero”. Ello
implica desconocer el principio de contradiccione® pretende recuperar lo que no esta
perdido.



En adicidén a lo anterior, “Recuperacion”, por defiin se refiere a recuperar lo que antes
existia, en este caso ecosistemas nativos o agsistamas, lo que es imposible de lograr
con un monocultivo forestal, menos cuando se iroralu especies exoticas. De esa forma
dificilmente puedan cumplirse los objetivos de emwnacidon y recuperacion de la cuenca del
Rio Chinching, y al igual que en los otros consate esta incumpliendo con principios
constitucionales y legales en materia ambiental.

Relacion de otros contratos de CORPOCALDAS comaatusriormente analizados, sobre
los cuales las observaciones por violacion de togipios constitucionales y legales son
similares a las que se han formulado con anteddridon los contratos CIF del afio 2004
registrados en CORPOCALDAS con los nimeros quedehri96 al 216, y del 230 al 241.

Alli podian consultarse dichos documentos hastasade finalizar el afio 2006, cuando
fueron trasladados al Ministerio de Agricultura gdarrollo Rural.

-Violacion Ley 80 de 1993, por la cual se expide distatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica:

La ley referida en este item tiene por objeto digpdas reglas y principios que rigen los
contratos de las entidades estatales (Congresoldenia, 1993), entidades entre las que se
cuentan losnunicipios segun el articulo 2 de la misma ley.

El municipiode Manizales a través del Instituto de FinanciatoiePromocion y Desarrollo
de Manizales INFI Manizales firmé en junio de 2Q@0@lacuerdo con la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimenéeci FAO sobre el proyecto
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UTF/COL/025/COL, proyecto forestal para cuencarteChinchina “Procuenca”.

La ley establece que los Municipios tienen compeéepara celebrar contratos estatales y no
establece inhabilidades o incompatibilidades pama @yganizaciones internacionales, como
la FAO, suscriban este tipo de contratos, lo queepsesenta entonces inconvenientes al
respecto. Sin embargo al remitirnos al articulo @4e trata sobre el principio de
Transparencia, encontramos condiciones que nowuplitlas en este caso.

El articulo 24 establece que en virtud del prirwipie transparenciald’ escogencia del
contratista se efectuara siempre a través de licic®dn o concurso publicos”,salvo en
determinados casos en los que se podra contraémtadnente. Los casos en los que puede
exceptuarse la licitacion o concurso publicos s8nAnexo 1), sin que ninguno de ellos
aplique para el acuerdo firmado entre la FAO e INRghizales, razon por la que tenia que
haberse dado el proceso de licitacion o concunso ka adjudicacion directa, como sucedio
en este caso.

La primera excepcion hace referencia a la Menon@Gagaentendida como valores en funcién
de los presupuestos anuales de las entidadesjadase aplica la ley, expresados en salarios
minimos legales mensuales.



De este modo, la menor cuantia sera hasta 100tbsat@inimos legales mensuales, para las
entidades que tengan un presupuesto anual sugeigual a 1.200.000 salarios minimos
legales mensuales, lo que representa el valor neagire puede ser contratado directamente.

Considerando que para el afio 2001 el salario miniegal fue de 316.000 (pesos
colombianos), la menor cuantia posible era de OBDE000 millones de pesos. El
presupuesto del proyecto para los primeros cingoaf®s, es decir la primera fase,
relacionado en el apéndice VIl del acuerdo, aseiemda suma de US$ 6.886.520. Dicha
suma llevada al cambio al cambio oficial del prirdex del mes en que se firmé el acuerdo,
junio de 2001, equivale a 16.011.159.000 millorepeésos, considerando la tasa de cambio
de 2325 pesos/dolar, vigente para tal fecha.

Como puede observarse claramente, el presupuesfayecto rebasa en 15.695.159.000
millones de pesos, la minima cuantia que permitdidratacion directa, por lo que debid
haberse efectuado un proceso de licitacion o cenquublico y no asignar directamente a la
FAQO, como ocurrid.

Al indagarse a la Direccion Operativa de INFI Mahés, entidad que suscribié el acuerdo,
sobre la ley y la sentencia de la Corte Constinaligue hace alusién al cumplimiento de la
misma, se adujo la existencia de leyes internal@srgue prevalecen sobre las nacionales y
permiten la realizacion de contratos directos coyamismos multilaterales; asi como el
hecho que la sentencia fue emitida el afio inmadetée anterior (2007), por lo que no les
imponia obligaciones al momento de la firma de atueFrente a la anterior debe aclararse
que las sentencias de la Corte Constitucional, ma@x@énte representante de la justicia
constitucional en el pais, son simplemente unargrgacion de la ley que existe con
anterioridad, en este caso la ley 80 que rige dd€fi8, de lo que se infiere una
interpretacion errada por parte de INFI y |la exisie de la prohibicion en la ley 80 para la
celebracién del contrato directo. Por otra padeHbnorable Corte Constitucional hizo el
estudio integral de toda la legislacion Colombigreancluyé qudéodo contrato o convenio
con organismo internacionales de cualquier categaidonde se involucren dineros
provenientes del presupuesto estatal (como los den Municipio, Departamento o
Nacién) deben someterse a los requisitos de la 180 de 1993 que sefiala entre los
principios de la contratacion el de_transparenciagespecialmente para la escogencia del
contratista, para lo cual impusb sistema de licitacidbn publica como regla generan
contratos de cuantia elevada.

El contrato INFIMANIZALES - FAO (PROCUENCA) es dauantia muy elevada y con
dineros del presupuesto del Municipio de Manizgl@sesupuesto nacional (tesoro publico)
gue no pueden manejarse desprevenidamente, puesnaio del recaudo de los impuestos y
contribuciones que pagan todos los colombianos.

Por otro lado la representacion de FAO en Colombanifesto, frente al tema de
contratacion, que el pais es duefio de la orgadizachizo parte de su creacion, haciéndose
miembro para recibir asistencia técnica, razonlpaue no tiene sentido la convocatoria a
una licitacion (FAO, 2008). Cabe sefialar en esédsey con ocasion de la sentencia C-249
de 2004 proferida por la Honorable Corte Constitoal, que toda contratacion con
organismos internacionales en que estén involusrda®ros publicos se rige por la ley 80



de 1993. El sefior Procurador General de la Naaidticela "DIRECTIVA #10 DE MAYO

21 DE 2004" para conminar a las entidades estataleumplir dicha sentencia, sefialando
gue "las entidades publicas no podran en este e@v@mnheterse a los reglamentos de
contratacion de tales entidades", ni pueden resevaprorrogarse so pena de sancién "como
falta gravisima".

Por ultimo debe sefalarse que el acuerdo firmatte &FI Manizales y la FAO no ha sido
demandado y por ello no ha habido pronunciamientiicijal que es el Unico que puede
determinar su validez, pero ello no impide queagatel pronunciamiento en la forma como
se hace en este caso. El conjunto de contratobradtess entre PROCUENCA vy los
propietarios, entre ellos los contratos de cuemasparticipacion, tampoco han sido
demandados por la via judicial, Gnica que puedayrciarse sobre los mismos con validez
de sentencia. De todos modos, con dineros del puesto del estado no puede hablarse
juridicamente de negocio entre particulares, corgoyen algunos.

Andlisis Financiero y desde la Economia Ecoldgica

El disefio del proyecto desde la Optica de la ecémabasica deja por fuera de las cuentas
una serie de factores generados por las actividaesgsas del proyecto, lo que resulta en
calculos incompletos que muestran rentabilidaduyradacion que hacen viable la propuesta.
El analisis desde la perspectiva de la Economi#Bioa involucra esos factores que no son
considerados, fundamentalmente en lo que tienegueon el comercio internacional que se
propone, en este caso a través del comercio deregriproceso de intercambio en el que
resultan partes beneficiadas y perjudicadas eadpsctos ecoldgicos, como lo afirma Pérez
Rincon (Pérez Rincon, 2007).

Nos ocuparemos entonces de identificar las fuedeedinanciamiento del proyecto y
acercarnos a la légica econdmica en la que se fiuenta, para mas adelante precisar las
diferencias e impactos que se identifican desdérdaperspectiva.

-Fuentes de Financiamiento:

La fuente de recursos entregada por el municipitMderizales a Procuenca proviene de la
concesion para la prestacion del servicio de aatedualcantarillado, concesion entregada
por parte de INFI a la empresa Aguas de Manizalesiip periodo de 30 afios.

La empresa Aguas de Manizales paga la concesiosedédtio a INFI a través de regalias
equivalentes al 10% de la facturacion bruta, lasinsos recaudados por el contrato de
concesion financian el proyecto como una retribuc@los servicios ambientales de la
cuenca (agua).

INFI Manizales y el municipio han entregado a abieél 2008 a la FAO, administrador
financiero, $20.346.915.197,24 (pesos colombia(ibsjl b, 2008).



Otra fuente de recursos son los ingresos del @adid de Incentivo Forestal CIF, incentivo
entregado por el gobierno nacional en formas y @igges ampliamente descritos en el
Andlisis Juridico y de Legitimidag que al finalizar la primera fase del proyeatgudio de
2007 habia aprobado $2.850.000.000 (pesos colop#)ian

Otras fuentes de recursos reportadas por Procudun@ate su primera fase son: FAO,
MIDAS-USAID (Agencia de Estados Unidos para el Dedbo Internacional).

-Rentabilidad econdmica:

El anexo 2 del acuerdo que crea el proyecto (INFA®, 2001), proporciona un analisis de
la rentabilidad econémica de las plantaciones. r8eijpun costo promedio de us$ 1,533 y
us$ 983 para plantaciones de rotacion moderadpigaréespectivamente, en un turno de 15
afos y una buena disposicion del Ministerio de @gdtura para respaldar el proyecto
mediante el incentivo CIF.

Teniendo en cuenta ese analisis y el tiempo dealdsel CIF, hasta el quinto afio, el
soporte financiero del incentivo para las plantaegode Procuenca es significativo, pues para
plantaciones de rotacion rapida el 100% de lososast concentran en esos 5 primeros anos,
y para el caso de las de rotaciéon moderada comdspal 58%.

Se considera que el proyecto tiene un componenkgeatal y de conservacion, que sera
subsidiado por las actividades productivas, tomarwoo referencia el precio de la madera
en rollo, los costos del proyecto y las actividadesonservacion. Teniendo en cuenta esos
aspectos, mas no las externalidades que pudiedu@rcel proyecto, se estimaron bajo 3
escenarios diferentes, las tasas internas de ogpoesentadas en Tabla 5.

Tabla 5. Tasa Interna de Retorno (TIR) del proyecto

TIR (%)
Concepto
A 20 afnos A 30 afnos
Sin financiamiento externo 2.4 9.1
Con aportes del CIF 5.2 11.1
Con aportes del CIF mas 77 12.8

servicios ambientales

Fuente: INFI - FAO

No obstante el proyecto menciona en su estrategicD@sarrollo Sostenible y Valor
Agregado la produccién de externalidades (INFI YOF2001), el medio que se propone para
la internalizacion de éstas, via captura de carbapera precisamente como la via



generadora de deuda ecologica y pasivos ambientaliesnas de mantener la deuda de
carbono de los paises industrializados.

Se observa entonces la predominancia de un enfecpre@micista que orienta el proyecto,
teniendo en consideracion criterios preponderactie®o la rentabilidad econdmica, sin que
esta afirmacion pretenda desconocer los demas acmntas del proyecto. Dicho enfoque, es
ratificado por INFI Manizales mediante la premiga“dstar apostando a la conversion del
proyecto en unaociedad de negocios ambientaleda revision actual de la politica de
financiamiento en procura de atraer empresariagextir con INFI” (INFI a, 2008).

Ello explica en gran medida la percepcion del 23403 encuestados, que sefialaron como
aspecto adicional a las preguntas realizadas, guteeés fundamental del proyecto es el
econdémico y/o comercial, encontrandose los demagpapentes en un segundo plano. La
caracterizacion de uno de los miembros del proyemano PROMADERA y no
PROCUENCA, ejemplariza bien la situacion planteada.

Las apreciaciones que sefialan el caracter de megoanercantil que tiene el proyecto
ratifican el concepto en torno a ques proyectos de venta de servicios ambientales se
reducen a un negocio, materializando asi la Comeatizacién de la Vida en mercados
creados para tranzar los elementos que constituyenpermiten la existencia de la vida.

Institucionalidad e Intercambio Ecoldgico Desigual

En la vision y andlisis de las instituciones y oigmos que respaldan la puesta en marcha y
ejecucion del proyecto PROCUENCA, la venta de s@siambientales, es decir la captura
de CQ y comercializacion de Certificados de EmisionediR&las CERs en el mercado de
Carbono es “valor agregado” a la comercializaciénlas productos maderables y demas
ganancias monetarias (Ministerio de ambiente, 209B| a, 2008 y Aguas de Manizales,
2008); no obstante el estudio de dicha situaci@deaina categoria de analisis diferente
permite definirlo como una expresion de “IntercamiBcoldgico Desigual”, entendido como
el hecho de exportar productos de regiones y pgisbses, sin tomar en cuenta las
externalidades locales provocadas por estos prosiuctel agotamiento de los recursos
naturales, a cambio de bienes y servicios de regiorés ricas (Martinez Alier, 2004).

Aungue no se dispone de informacion respecto alrldg comercializacion de los productos
forestales que resultaran del proyecto, es decilasimadera y otros productos se
comercializaran en el pais o0 en mercados internalgs, la supuesta captura de carbono si se
estd negociando en el mercado internacional. Dprémisa anterior podemos entonces
sostener que estamos ante un caso de exportaci@h gue no se toman en cuenta las
externalidades producidas a escala local, es dada cuenca del Rio ChinchinBapla 6);
externalidades entre las que se cuentan la degbadgcdestruccion de ecosistemas, la
pérdida de funciones ecosistémicas, la degradati@onas de abastecimiento de acueductos
y la fragmentacién ecosistémica.



Tabla 6. Impactos ambientales y sociales de las pltaciones forestales en la cuenca del
rio Chinchina

Externalidad no asumida Indicador
Impacto intergeneracional Tasa de descuento
Impactos por endeudamiento publico Nivel de endeueiato
Selvas deforestadas/degradadas Hectareas
Procesos de regeneraciOHectdreas de selvas en regeneracion
interrumpidos- detenidos deforestadas

Tierras dedicadas a sistemas de

plantacion forestal que ya no aportantectareas convertidas de agricultura a
la soberania y seguridad alimentaria destemas forestales sin cultivos de alimentos
la cuenca.

Perdida de especies nativas p

establecimiento de sistemas forestalesﬂ’()dalles 0 individuos apeados

Numero de procesos de remocién en masa
(derrumbes) o dafios fisicos (deslizamientos,
formacion de cércavas, erosion, etc) en areas
dedicadas al proyecto

Degradacion de microcuencas Mectareas deforestadas o degradadas en
nacimientos de agua para acueductmscrocuencas y nacimientos de agua para
rurales acueductos rurales

Desestabilizacion de suelos

Porcentaje de muerte en sistemas de
Pérdida y/o dafio de pIantacione%lantac'o.n .
. orcentaje de plantaciones afectadas por
establecidas , o D )
problemas fitosanitarios que impliquen riesgo
para la sobrevivencia

Numero de ecosistemas fragmentados por los

Fragmentacion de ecosistemas g i
procesos de deforestacion o degradacion

Exportacion de insumos de produccidig o tn de nutrientes exportados en los

(nutrientes) productos aprovechados

Efectos negativos de las emisiones q@®stos para el sector salud y de seguridad
se continuaran emitiendo social

Empobrecimiento Pérdida de empleos permanentes

Fuente: Autor a partir de encuestas estructuradaspicadas a miembros del proyecto y lideres locales



De acuerdo con el documento de Estudio de Caso Nela FAO sobre el proyecto
Procuenca, esta iniciativa es sostenible en tésniimancieros, ya que se apalanca en
ingresos publicos provenientes de la facturacidrseiwicio de agua potable, prestado por la
empresa de servicios publicos Aguas de Manizaleawes de una Organizacidon no
Gubernamental, Corporacion para el Desarrollo ddaSala que recibe los recursos de INFI
Manizales. En este sentido, se considera estedkifecursos financieros, “una fuente segura
y permanente de recursos” segun la FAO (Acosta fddu2005).

Como se explicé en el item correspondiente a ltabdidad del proyecto, las actividades

productivas subsidian las demas, teniendo comaersfe el precio de la madera y otros

costos del proyecto, incluyendo las actividadesaleservacion, al cabo de lo que se preve
una Tasa Interna de Retorno (TIR) positiva (INFFAO, 2001). Desde un andlisis de

economia ecologica, esta conclusion sélo tienaienta la perspectiva crematistica a la hora
de hacer una evaluacion de los beneficios y lowsakel proyecto.

De acuerdo al trabajo realizado en campo, confextamlos por el proyecto, los impactos que
generan los monocultivos forestales también sodeetes alli. En |dabla 6 se presenta un
resumen de los impactos identificados en la ingasidn. Estudios de diferentes fuentes han
realizado calculos de los costos monetarios des éstpactos ambientales, los que dentro de
una mirada ambiental que va mas alla de la meratifigacion capitalista, deberian ser
incluidos en el proceso de toma de decisiones.

El hecho que los costos de las externalidades a0 s®&cluidos en el precio de las
exportaciones significa que estos se acumularénlado del tiempo, deviniendo entonces
los Pasivos Ambientalesjue generara el proyecto, entre los que se cudatpardida de
bosques, patrimonio natural, biodiversidad y funemambientales de los ecosistemas.

La deuda ecoldgica y social es un concepto quayeckeoidea de la omision de estos costos y
las pérdidas que proyectos o iniciativas como éstpgmfican para la sociedad y el entorno en
su conjunto. Esta deuda aparece por la ocupacjastandel espacio ambiental de unos por
parte de un pequefio grupo de individuos con pasrdeecomportamiento insustentables. En
el caso de Procuenca, las plantaciones foresfalesiovidas para compensar las emisiones
de los paises desarrollados, generan impactos atale®e y pérdidas sociales, estas ultimas
analizadas en detalle en el capitAlwélisis Social y Cultural

Aunque desde el punto de vista financiero, morgtaconomicista, el proyecto parece
factible, en realidad esta generando una deudadgical y social al no reconocer los
impactos negativos antes enunciados.

Ahora bien, una de las causas del intercambio gmalhente desigual es la carencia de
poder politico en la regién exportadora, en estgo cde intangibles representados en
Certificados de Emision Reducida CER’s, lo queradute “en la falta de fuerza necesaria
para incorporar las externalidades negativas Iecale el precio de las exportaciones”
(Martinez Alier, 2004). En este caso especificanetcado de carbono establece parametros
determinados y una supuesta independencia pargandmerenta de los CER’s, pudiendo
posponer la venta hasta un momento avanzado dggqim lo que significa menor riesgo y



un precio mas alto, estrategia que esta siendordiéada por Procuenca (Procuenca b,
2008).

No obstante, el mercado de carbono presenta adotmin estancamiento del que es signo
evidente el represamiento de cerca de 2.000 prayedeé reduccion de gases efecto
invernadero, los que enfrentan mas de 2 afios dgaeppra la acreditacion (Financiamiento
de carbono, 2008). Desde INFI se reconoce dichaneaimiento, a nivel de la ONU
fundamentalmente (INFI a, 2008), pero se plantexistencia de un mercado secundario del
gue hacen parte empresas privadas y multinacioadkes cuales pueden venderse los bonos
de carbono, existiendo 7 interesadas en los CER mbcuenca. Si bien existe esa
posibilidad, desde la administracion financiera glelyecto, es decir FAO, se reitera que al
momento no existe ningin bono asignado y se elddeapera de una definiciébn sobre la
posibilidad de transformarlos en dinero, pues nstexcerteza del precio al que seran
vendidos (FAO, 2008).

Lo anterior pone de manifiesto la imperfeccién miekcado de carbono, aln para regular las
transacciones propuestas en el marco para ellblestdo, de lo que no puede entonces
esperarse una regulacion efectiva de este mecarmpamaola crisis climatica global, que
demanda acciones reales de disminucion de emisyoreznocimiento de otras formas, por
fuera del mercado, mas eficientes para hacer fedrt@entamiento global y sus impactos.

Costos fuera de las cuentas

Se han enumerado una serie de externalidadesesy@ahbientales y econémicas, ademas de
aguellas de caracter cultural que se tratan eap#iuto Analisis Social y Culturaltodas ellas
no contabilizadas por el proyecto.

Un primer elemento que representa costos no iraduah las cuentas es la utilizacion del
Certificado de Incentivo Forestal CIF para el dsi@miento de plantaciones que actuan
como sumideros de carbono. En este caso se culpercentaje del costo del proyecto para
la reduccion de emisiones, que deben realizar pa¢sponsables del cambio climatico, con
“recursos provenientes de crédito interno o extemmade sumas apropiadas en los
presupuestos de la nacién o de las entidades dedzmdas para el CIF, entre otros”.
(Congreso de la republica, 1994).

Desde la vision institucional, como ya se ha mdsiral pago por los bonos de reduccién de
emisiones generados por los proyectos instaladopagses como Colombia representa
unicamente un componente de adicionalidad o va@mrgado al proyecto. En esa medida el
uso de recursos publicos, CIF, para el subsidi@si@lantaciones no tiene ningun reparo ni
problema (Ministerio de Ambiente, 2008).

Vista desde una Optica diferente, la propuestantetanismo de mercado de los MDL
forestales se resume en permitir que los paisasstinalizados continden produciendo las
emisiones que histéricamente les han hecho addmifidbeuda de Carborip pagando por la
captura que se realizara de estos gases en lositspgplantaciones). Ese pago es el que se



percibe como valor agregado en los proyectos MDésfales, sin considerar que esos paises
han realizado, y contindan haciéndolo, un uso dgspcionado del espacio y los servicios
ambientales sin pagar por ellos y hasta descorswiéss derechos de los demas a éstos
servicios, tales como los sumideros y depésitopeeates de didxido de carbono (Martinez
Alier, 2004).

La condicion anterior es la que les hace acreedaréss paises ricos de [@euda de
Carbonq pero ésta no es reconocida por el mecanismo dead®y en esa medida no aboga
por su pago, permitiendo el mantenimiento de laldeu

En el momento en que se instalan plantaciones isegadel sur, con recursos propios del
pais o de endeudamiento, para luego vender el &@acenado en el mercado, estamos
pagando o financiando la deuda de nuestros aceddesde instituciones como INFI se
aduce que no existe pago de nuestra parte pornkaromacion del norte industrializado,
dado que cuando se vende un proyecto MDL estanramu un intangible representado en
la capacidad de absorcion de £ con el CIF se produce un bien tangible (madgu&) es

lo que se negocia (INFI a, 2008). Este argumento sppara los dos elementos a negociar,
podria considerarse cierto, de no ser por el hetlgoel CQ absorbido se almacena en la
madera que sera comercializada, sin que puedaasgpade ella el dioxido de carbono.
Precisamente uno de los stokc de almacenamierdardeno seleccionado por el proyecto es
la biomasa aérea, como esta registrado en el pliotafe MDL forestales de la Oficina
colombiana para la Mitigacion del Cambio Climatico.

De esta forma el impacto negativo del establecituiele plantaciones con dineros publicos
se traslada a todos los ciudadanos del pais, pasasdronteras geograficas de la cuenca
hidrogréafica donde se establece el proyecto.

Analisis Social y Cultural

Podemos comenzar sefialando que el proyecto obgetstddio goza de aceptacion en la
region donde se ubica, condicion que en buena raexdith determinada por el caracter de la
informacion divulgada sobre el mismo, existiendoaighente sectores sociales criticos
acerca de la forma en que se ejecuta y los impactakicidos.

Como se sefalo en la caracterizacion del proyéatpolitica social de Procuenca plantea:
“fortalecer el capital humano y social, asi comoctaciencia forestal y ambiental para
propiciar la participacion ciudadana y la organi@ac asociativa que contribuya al
mejoramiento de la calidad de vida de las comurigld(Procuenca a, 2008).

Los componentes de la politica son: organizaci@iaggpromocion y extension forestal y
comunicacion participativa. Estos y otros aspecp® se consideran relevantes se
consultaron a los propietarios miembros del prayelitieres comunitarios y funcionarios
encuestados, adquiriendo una vision mas integrdhsleealidades sociales en el area de



influencia del proyecto que la que se percibe pediomde los indicadores proporcionados en
el balance del proyecto.

Como primera observacion del analisis se advien Iqs resultados de los componentes
sociales del proyecto en su primera fase se expr@saamente por medio de indicadores
numéricos: nimero de eventos y asistentes, millgessionados, nimero de asociados,
numero de visitas, numero de giras, nimero de gadiines, entre otros. Dicha informacion
aporta una valoracion cuantitativa, sin que puddactor formarse una idea acerca de la
calidad, impactos, transformaciones o alcances ade résultados presentados; lo que
representa un sesgo a la hora de hacer una valersatial sobre un grupo o poblacién.

Como se podra observar, varios de los programasntggran los componentes sociales no
son siquiera identificados por los miembros delypoto, con lo que no es de esperar que
exista entonces una apropiacién de los mismos hisdenpactos que proponen; llegando en
algunos casos a existir valoraciones negativas ro aciticas sobre la forma en que se

establece la relacién con las comunidades, valmmasi que no pueden ser recogidas por
medio de indicadores numéricos y que por tantaitiifente puedan llegar a transformarse.

La ausencia de un enfoque o componente de géndeopatitica social del proyecto es otra
de las carencias identificadas, y aunque se cuemtda participacion de propietarias en el
proyecto y mujeres en diferentes programas, nogasdmirse o interpretarse ello como un
resultado previsto, pues no se contempla tal eefequel acuerdo mediante el que se crea el
proyecto. Los proyectos MDL deberian consideraenfoque de género, puesto que se ha
establecido plenamente como los impactos del cariboatico afectan de manera
diferenciada los grupos sociales, siendo las msijer® de los grupos mas vulnerables;
teniendo ello en consideracién los proyectos de$igpara la mitigacion del cambio
climatico deberian incluir un componente que pregéncion especial a las mujeres, de
manera que se garantice no solo su participacémapy efectiva, sino el reconocimiento de
su papel en las transformaciones y el rol socialenarco de proyectos de este tipo.

-Autodeterminacion y soberania:

Una de las condiciones o caracteristicas que detanmnel intercambio ecol6gico desigual,
consiste en la falta de poder politico y de denisié las comunidades locales en cuyos
territorios se asienta la explotacién del patrimgiMartinez Alier, 2004); hecho que redunda
en el menoscabo de la autodeterminacion y sobefgoleernabilidad) a escala local, donde
se hacen palpables los efectos nocivos del mo@etoaiticado que comercializa la vida.

La condicién anterior puede identificarse para &oc concreto a través varios hechos,
constituyendo el primero de ellos el origen derappesta, que no es comunitario. Lo que
agui se quiere expresar no es una oposicion ddatimwa del gobierno local para generar
“desarrollo” en la region por medio de la produacidrestal, pues como se ha enfatizado
antes, partimos del reconocimiento que los bosguas manejo sustentable son una fuente
de bienestar que puede ser aprovechada, sino reashbicer hincapié en que se esta



recurriendo a mecanismos disefiados en esferas gbziaeion internacional, en las que
priman los intereses econdmicos y empresarialese slbde las comunidades, como es el
caso del mercado de carbono.

Por otra parte, aunque pueda replicarse la aut@enaswiire el proyecto y su manejo, es
indiscutible que éste se encuentra condicionadwe, l[pomenos en lo referente a la
comercializacion de CER’s, por el mercado de carbque impone el ritmo del proceso,
precios y aprobaciones, al punto que desde la a@stnaicion financiera de la FAO se expresa
un nivel de incertidumbre frente a la negociaciénlas CER’s (FAO, 2008). Asi pues el
papel de los propietarios locales en el manejoodealsuntos concernientes es bastante
incierto, a pesar de ser los duefios de los cadifis de emisiones reducidas.

El 82% de los encuestados hace parte de la asatidei propietarios “Agroforestal” creada
por Procuenca, quienes se presentan como propitdgilos CER’s por parte del proyecto,
pero solo un 11% de los asociados encuestadosorgdala asociacion con el manejo y la
responsabilidad sobre los bonos de carbono; un &8eeidié en relacionar los aspectos de
madereo y comercializacion como los beneficiosmbdtess como asociados de Agroforestal.

Un buen indicador de la situacién descrita es ka fde claridad frente a cuales son los
porcentajes de ingresos derivados de la ventasd€HBdR"s. A finales de 2006 en entrevista
con el director técnico del proyecto se cito ursridiucion en 4 porcentajes de la manera
siguiente:

-20% FCB-Fondo de Conservacion de la Biodidexs
-10% Ganancia para INFI

-30% Repago de la deuda

-40% Propietario

En marzo de 2008 el director del proyecto preskengiguiente distribucion durante la Feria
de Internacional de Medio Ambiente FIMA en Bogota:

-20% FCB — Fondo Conservacion Biodiversidad.
-10% Comision éxito a PROCUENCA — FCF Fondd&deitalizacion Forestal
-70% Propietario

Esa diferencia no llamaria la atencion de no ser dithos porcentajes no aparecen
establecidos previamente en los contratos de cuemaparticipacion firmados entre los
propietarios y la Corporacion para el Desarrollo@idas CDC, a pesar de existir una
clausula especifica para la determinacion de atlé$ o perdidas, participacion en las
mismas y retorno de las inversiones aportadas ¢Glawécima).

De esta forma, sélo el 27% de los propietarios estados afirmd conocer la distribucion de
los ingresos que se puedan generar por la ventwmsd€ER’s, pero citando cada uno
porcentajes diferentes entre si y no coincidenteslas presentados por el proyecto. Los
demas propietarios manifestaron desconocer lanr#oion, e inclusive no entender bien el
tema o el no haberse discutido claramente. En s de lideres locales se manifesto el
desconocimiento sobre la existencia de los CERSe gubrayo la incertidumbre en materia



econdémica como una constante; afirmacion que peadentrar explicacion en la falta de
claridad sobre la operacion misma del proyectopgaote de propietarios en zonas rurales,
pues es bien sabido que en estos casos no bastqueota informacién se encuentre
consignada en un documento, sino que debe seratapliexplicada a fin que las personas
puedan comprender la intencion y alcance del teedactado en un lenguaje técnico, ajeno
en muchas ocasiones a las personas involucradas.

Dado que la participacion plena y efectiva estérd@hada por el grado de informacion que
se posea sobre un asunto especifico, podemosrigtexino es una condicion que se esté
cumpliendo en este caso, lo que menoscaba el potiéco y decisorio de las comunidades

locales, caracteristica relevante del intercambodogicamente desigual.

De otro lado tenemos los asuntos concernientes autenomia y la soberania sobre la
propiedad y el territorio, estrechamente relaciosgobara el particular con la ocupacion del
espacio ambiental.

Si bien los propietarios pueden elegir el uso gae dl suelo y en lo que respecta a
Procuenca vincular sus predios al proyecto, lo epidegitimo ademas de legal, no existe
igual grado de autodeterminacion y soberania al embonde elegir las especies con las que
se ocupard el espacio y la orientacion del manejgue va a condicionar por un amplio
periodo de tiempo, no so6lo el uso, sino las prasticrelacion con el entorno.

Al preguntar a los propietarios ¢Puede usted matief@mente sus predios, formas de
produccion, eleccién y uso de especies, desdenigie €l proyecto?, como forma de valorar
la perdida de soberania y autodeterminacion sabpedpiedad y el territorio, el 64% de los
encuestados respondié negativamente, mencionandmmtar con plena autonomia para
decidir sobre el uso del suelo en sus propiedatdsendose ajustar a las recomendaciones 0
condiciones impuestas por Procuenca o sujetaese@ktiones.

En el caso de las respuestas afirmativas, dichara@bn se sustenté en la existencia de
consenso y asesoria que orienta el manejo; percisgneente el sometimiento a las
recomendaciones, en varios casos con resultadegisfastorios, fue la razon de las
valoraciones negativas. El incumplimiento al moroeté¢ realizar reposicion con especies
nativas y el establecimiento de especies no apt@szonas determinadas, fueron otras de las
razones manifestadas como restricciones sobreagoiad.

-Enfoque de género:

Como se ya se advirtio, el proyecto Procuenca eatecun enfoque o por lo menos criterio
de género en su disefio y aplicacion, lo que simifina seria falencia en términos de
transformaciones sociales derivadas de proyectoseste tipo, pues se continua
desconaociendo el rol fundamental de la mujer ymarta social para el mejoramiento de las
condiciones de vida a nivel familiar, comunitaridel territorio.



Tanto en el documento que crea al proyecto, comt&mesultados presentados para la
primera fase del mismo, no se cuenta con un conmp@rdiferenciado de género ni con
indicadores fehacientes que permiten intuir qusteribeneficios para la mujer, derivados
del proyecto.

El 46% del total de los encuestados no identificagun papel de la mujer en el desarrollo
del proyecto o lo califican de muy pobre; teniemtiocuenta que se incluyen en este grupo
las respuestas de propietarias con plantacionesusnpredios. Entre el porcentaje de
encuestados que identifican algun papel desempai@dtas mujeres, el 43% indica una
participacion indirecta, por ejemplo cuando se feiagian por herencia, cuando toman
parte de las reuniones sélo por el hecho de segrdekas por sus esposos para reemplazarlos
y asi no perder jornadas de trabajo o por simghbooacion.

Entre quienes reconocen el papel femenino en aradl® del proyecto, esta afirmacion se
sustenta en la condicidon de ser mujer y partiapano propietaria directamente para el 14%,
para un porcentaje igual obedece al ofrecimientcemipleo para las mujeres durante la
plantacion y en el porcentaje restante omite ustfigacion.

La apreciacion sobre el reparto equitativo de nesabilidades y beneficios del proyecto

entre hombres y mujeres no es contundente. Aunigueas de los encuestados consideran
gue si se ha dado, pues las convocatorias a |lasdades del proyecto son amplias y no

discriminan sobre grupos especificos, a partir bigervaciones en la comunidad o por el

hecho de contar con pagos iguales; para otrosstéatequidad en mencion no es un aspecto
evidente. Las opiniones a este respecto varianedggignes consideran que no existe tal
equidad, aquellos que perciben una mayor participade hombres en el proyecto, hasta
quienes perciben que no existen beneficios nilpamabres, ni para mujeres.

De esta forma la apropiacién de beneficios porepdé las mujeres no es un asunto que
resulte claro, a lo que debe sumarse el hechcagugoico se contribuye a exaltar o reconocer
el papel que desempefia la mujer a través de suaipacton y las funciones que realiza, que

como se puede observar en la zona y al interactoiarlos miembros del proyecto, es

relevante. La presencia de la mujer en el proysetevidencia desde su participacion en las
diferentes actividades, desempefio en la asociat@opropietarios Agroforestal, hasta las

responsabilidades asumidas como propietarias.

-Generacion y calidad de empleo:

Las limitantes para el acceso a empleo en la regjgto del proyecto son notorias. Para el
primer trimestre del afio 2008 el indice de desemgiela ciudad de Manizales (cabecera de
la cuenca) se ubico en 13.2%, porcentaje supdrfmmoanedio registrado a nivel nacional de

12% (DANE, 2008). Frente a este panorama la posielacion de empleo planteada desde el
proyecto, genera expectativas entre los habitalgds region.



Como resultado de la primera fase del proyectalees a julio de 2007, Procuenca reporta
haber generado 2.000 empleos anuales equivalé&itesfecto el 77% de los encuestados ha
percibido la generacion de empleo a través delgmtoy pero seguramente deben evaluarse
otra serie de factores a fin de percibir la calidados trabajos generados y en que medida
estan entonces contribuyendo al alivio de la cisiral en la region y por ende en la
calidad de vida de los habitantes de la cuenca.

La ocupacion del suelo con un proyecto productiVargo plazo debe considerar que el uso
sirva para producir beneficios a los habitantedeteitorio en forma estable, es decir con un
caracter similar al del proyecto, que es permanente

El 91% de los propietarios que han establecidotatémnes subrayan la condicion de
temporalidad del empleo producido, aun en el casaqiellos que no han generado empleos
todavia, pero que prevén el caracter ocasionabslerhpleos que puedan llegara producir.
Lo anterior significa que los trabajos generadamn§les), son adjudicados para la
realizacion de actividades puntuales, concentradasayor grado al inicio de la plantacion,
cuando se requiere mayor mano de obra para lasgasade preparacion del suelo, limpieza,
ahoyado y plantacién, entre otras. Culminada eggagel uso de mano de obra se restringe a
los requerimientos de mantenimiento ocasional enplantaciones, con lo que tanto la
cantidad como la frecuencia del empleo ofrecidmdisyen.

De esta manera, el grueso de empleos generades paryecto no presenta condiciones de
calidad 6ptimas, en la medida que no ocupan lasofler mano de obra en forma permanente.
Precisamente, respecto a la calidad del emple8§%Ilde los propietarios manifestdé que este
es proporcionado Unicamente mediante el pago d®ljces decir el valor del dia trabajado,

sin tener en cuenta el pago o cubrimiento de sgguisocial para los trabajadores.

Lo anterior nos remite nuevamente al asunto dedets no asumidos por el proyecto, pues
los calculos realizados no tienen en consideraagrtostos laborales y sociales que deben
ser asumidos por los trabajadores.

-Valoracion Comunitaria del Area de Desarrollo Soal de Procuenca:

Con el animo de conocer la percepcion directa sledenunidades asentadas en la zona de
incidencia del proyecto Procuenca, se consultotas ésbre su valoracion del “Area de
Desarrollo Social” del proyecto.

Un 27% de los propietarios vinculados directamahigroyecto no hace una valoracion del
area por desconocimiento o por no ser cubiertoslgpanisma, a pesar de tratarse de
asociados a Agroforestal, asociacion que se piesemtino uno de los resultados del
componente de organizaciéon social del proyectod®@atonces interpretarse que no existe
una apropiacion de beneficios sociales especifa®svados de Agroforestal para este
segmento de asociados. Sobre esta situacion yamsgano que el 78% de los asociados de
Agroforestal mencioné aspectos de madereo y coaleation como los beneficios



percibidos, es decir aspectos econdémicos. La dagam para los asociados de Agroforestal
fue un aspecto mencionado en las respuestas deti8&%tos.

En el caso de las valoraciones negativas, queogatalel “area social como algo muy
pobre”, se subrayaron como razones de tales api@uis: la falta de idoneidad del personal
para trabajo con las comunidades, el abandonosdaitaativas para el trabajo con huertas y
el traslado de las responsabilidades y organizatedas actividades al propietario.

En el caso de los funcionarios que tuvieron relacidon el proyecto desde las
administraciones, se mencionaron avances en cuamarticipacion comunitaria, o que
contrasta con la vision de lideres comunitarios exgresaron restriccion unicamente a los
propietarios vinculados, sin que se extiendan pesibeneficios al resto de la comunidad,
ademas de baja responsabilidad del proyecto eanasz pues se argumenta el cierre de la
oficina para asuntos sociales.

Debe por ultimo resefiarse el hecho que uno derosestados rescatara el papel de los
propietarios y Agroforestal como la fortaleza sbdi@ proyecto, actores en los que radica
finalmente la importancia y razén de ser de un@dtiva de estas caracteristicas.

Como se puede apreciar, la capacitacion que dégdeyecto se proporciona es uno de los
elementos reiterados por parte de los encuestanos positivos, consultando entonces a los
propietarios sobre la participacion en la EscuedalLitlerazgo Forestal, desde la que se
imparte la capacitacion por parte de Procuencatr@ima lo que se esperaria, el 36% de los
encuestados no conoce la escuela en mencién Yehdsha participado de la misma, de tal
forma que el 55% no considerd que la escuela heryads para mejorar las condiciones de
la familia y comunidad.

Asi pues, los 52 eventos de capacitacién con paation de 1.200 personas, reportados
como resultado de impacto social de la primera f@ele proyecto no han significado
necesariamente la apropiacion de la capacitaciérpae de los beneficiarios. Se pueden
identificar varias razones para esta situacionrtir ke las apreciaciones manifestadas en las
encuestas.

En primera medida se identifica el hecho que lacisgcion impartida tiene como énfasis los
proyectos MDL, el desarrollo forestal y las accergara su puesta en marcha como
plantacién, mantenimiento y aprovechamiento, sieeglas las necesidades apremiantes para
alcanzar los resultados en términos de productividan que se observe una capacitacion
dirigida a los aspectos ambientales o socialepuslecto, que en esa medida recoja otras
necesidades y aspiraciones de las comunidadesaltddde lo productivo. Aunque no se
percibe como un proyecto malo por parte de las omhades, se advierte que requiere de
mayor acompafiamiento e integralidad, con lo que Beduidos otros aspectos no tomados
en cuenta.

De otro lado, se emiten diferentes objeciones paeple propietarios y lideres comunitarios
sobre la capacitacion proporcionada, en las queergesconoce el valor y la importancia de
la misma, sino que se advierte en que forma p@grianas util y adecuada para la region y
las comunidades que en ella habitan.



En primer lugar se advierte un orden inapropiaddaeforma en que comenzé a operar el
proyecto, es decir consiguiendo tierras disponilyleslantando, para después ofrecer la
capacitacion a las comunidades sobre los alcané@scionamiento del proyecto, sobre las
implicaciones y requerimientos, aun en aspectosidés como el mantenimiento de las
plantaciones.

Por ultimo no se puede identificar en los resulsagmesentados por el proyecto, ni en los
conceptos de los propietarios involucrados, eleaserque construyan capacidades y
aumenten el nivel de informacion y formacion nedasagpara tener una participacion plena
en las diferentes etapas del proyecto, no Unicarensu ejecucion.



Conclusiones

El proyecto Procuenca genera una serie de impaotwe el patrimonio natural de la cuenca
donde se ubica, tratdndose de externalidades moidesi 0 incorporadas, que resultan en
pasivos ambientales que posteriormente daran cderitadeuda ecoldgica provocada.

El proyecto PROCUENCA, disefiado para la captureadieono, se ha desarrollado mediante
la tala de bosques naturales y en proceso de megeng eliminados para dar paso a
plantaciones comerciales; como puede constatarsisecontratos con participacion de
PROCUENCA. Asi pues, ademas de estar en entredichapuesto beneficio ambiental de
los proyectos forestales MDL, se constata que eamsemo de mercado propuesto no es una
herramienta eficiente para la conservacion deddibersidad en la cuenca.

El mercado de servicios ambientales, y especifiotenel mercado de carbono, son
incapaces de garantizar por si solos el cumplimi€let las metas y objetivos para los que
fueron creados, pues no tienen la capacidad dedigray poner en operacion los proyectos
disefiados, debiendo estos financiarse con dineoegmentes de otras fuentes, antes que los
responsables de las emisiones paguen por el poogaeetles permitira seguir contaminando.

Los proyectos MDL forestales son concebidos potitutsones, gobierno y proponentes
como simple “valor agregado o adicionalidad” adtvadad de reforestacion comercial, con
lo que se desconoce la deuda de carbono, las sedpbdades y obligaciones del norte. El
establecimiento de los proyectos debe ser garaatidesde el sur y hasta tanto no estén
implementados no reciben los aportes de quienesniggean y se benefician para mantener
sus emisiones. De esta manera la deuda de carbanargiene.

Al igual que en otros proyectos de servicios anthles que se exhiben como exitosos, el
sumidero de carbono PROCUENCA utiliza dineros addigrno nacional para su puesta en
operacion, lo que implica considerables transfeasndel estado, 2850 millones de pesos en
la primera fase via incentivos para el proyect® deberia ser pagado por los responsables
de las emisiones. Se aprecia entonces clarameritgnt@ en que proyectos de este tipo
generan deuda publica.

El proyecto expresa una clara relacion de intereamboldgico desigual, siendo una de sus
causas la falta de poder politico y econdmico dealtores locales para incorporar en el
precio de los bienes y servicios a comercializarelgternalidades negativas provocadas, lo
gue hace evidente el menoscabo de la soberanitbgeterminacion locales. Hecho que es
exacerbado por la falta de informacién amplia ycigee que garantice la participacion en la
toma de decisiones.

Ademas de comprobarse la ilegitimidad del proyectanultiples aspectos analizados, como
la carencia de informacion clara y precisa para gogpietarios y las afectaciones al
patrimonio natural de la region, se comprobo Igalelad manifiesta en acciones y contratos.
Asi pues el sistema contratado se advierte inetiei@ ilegitimo, tanto por los aspectos



antitécnicos como por la contravencion de los fpins constitucionales y legales que rigen
en el pais.

El proyecto sumidero de carbono PROCUENCA violagiascipios constitucionales, méas de
30, relacionados con el derecho a un ambiente apooteccion de ecosistemas, garantizar
la seguridad alimentaria, entre otros. Ademas \alay 139 de 1994, que en su articulo 5
establece como condicion para la entrega del @adid de Incentivo Forestal que los suelos
a plantar no se encuentran cubiertos por bosquéshan estado en los ultimos 5 afios. Del
mismo modo quebranta la ley 80 sobre contrataeilbmo haber abierto licitacion o concurso
publico.

La valoracién del impacto social del proyecto selenpor parte del mismo a través de
indicadores numéricos (cuantitativos), indicaddresuficientes a la hora de determinar el
grado de apropiacion comunitaria o transformacidakacientes. Se advierte que varios de
los programas del componente social no son siquieratificados por los beneficiarios, y
por tanto la incapacidad de identificar aspectoseporar.

El proyecto carece en su disefio y ejecucién deniogee de género que garantice la
participacion plena y efectiva de la mujer, asi aogh reconocimiento de su papel en las
transformaciones sociales y su aporte para el mmgjento de las condiciones de vida a nivel
familiar, comunitario y del territorio. No se dispde indicadores que permitan identificar
beneficios puntuales para la mujer, derivados aslgrto.

El estancamiento por el que atraviesa actualmeht@eecado de emisiones reducidas,
basicamente a nivel de acreditacion de los progeemuna muestra de la ineficiencia de éste
como mecanismo de mercado y menos aun como vidgarucion de la crisis climatica
mundial. A pesar de la existencia de mercados slacios o paralelos, que en algunos casos
proveen el dinero para el establecimiento de logqmtos, tal como el Fondo Biocarbon del
Banco Mundial, el precio de los certificados emgstasos es fijado previamente lo que
aumenta el nivel de riesgo y disminuye el valorr Rd razon existe menos interés y se
recurre al uso de otras fuentes de financiami@umo subsidios de los gobiernos locales, lo
gue significa que los ciudadanos de los paises lerapidos tengamos que internalizar los
costos que deben ser asumidos por los responsiblas emisiones y la deuda de carbono.
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